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1 .は じめに

内田クレペ リン精神検査(UK)法を用いてスポーッ

事象を考究する分野は表 1に示した通り、①身心あ

るいは身体活動の心的機能に及ぼす影響を捉える身

心相関論の証明事例研究 6件 、②精神的側面から心

たスポーツ適性研究22件、③運動学習場面での個性

理解に基づく指導法研究10件、④試合に向けてのコ

ンディション把握とコーチング研究8件 の4点 が中

心である。全柔連が30年にわたってuK法を活用して

きた背景には、適性発掘と個別指導、怪我防止、コ

ンディショニングを中心に指導現場の用に応える成

果があったからであろう。蓄積資料は強化選手を対

象として、男子900名強 ・延2000枚を越すUK曲線が

保管されているほか、歴史の短い女子にして約350

名 ・800枚のデータが分析を待っている。すでに報

告された結果を概括すると、戦後柔道の復活期に学

生柔道の雄を対象とした適性研究(田中
'62)に

始ま

り強化の岐路となったノウルオリンピック以後の日

本代表に限ってみても8件 (高橋
'88,船

越
'89,'92,'

93,'94.3,'97.3,'97.5,'97,7)に上る。それらの研

究手法は、曲線解読の熟練者が責任をもつ人柄類型

と精神健康度段階の判定および戦績別 。人柄別 ・健

康度別分布に基づく法則性の確認である。

UK法の歴史には、精神作業素質検査(内田
'57.8,

戸川
'73)と

して出発 して職業適性 (北島
'59)を

弁別

する領域があり、労働災害の防止や適材発掘、適性

配置に成果を上げてきた。スポーッを一つの身体作

業とみなした上で一流選手のデータを収集すると、

スポーツ種目やポジション別に作業資質の裏付けと

なる特定の曲線傾向が浮かび上がる。熟練者の目を

通して生来的に不変と考えられる人柄型を読みとる

ことにより、出現率の高い類型があれば適性の予測

は易しい。一方、スポーッ種目に関係なく、競技実

績が上がるにつれて精神健康度水準の高まる傾向が

証明されてきた。人柄型によって健 ・不健時の行動

特徴や人柄上の難点を抑える指導法が明らかにされ

ているので、人柄別に健康水準を高めるための指導

を進めて、個々の選手の潜勢力を最大限に開発する

可能性も大きい。最近では、試合前約 lヶ月の曲線

からコンディションの良否を測り、不良の場合でも

好成績に結びつける指導の成功例が蓄積されつつあ

る。 しかし、uK研究では曲線の判定精度が問題にさ

れる。熟練者といえども判定に悩む曲線がある。こ

れまでの報告が曲線実例の提示よりも判定結果に基

づく法則性の統計処理を第一としてきたのも、UK専

門以外の人たちに曲線論からの理解を求めるのは難

しいと考えていたからである。これでは法則性を鵜

呑みにする以外に第二者の利用は進まず、客観的デ
ータに基づく指導と成功例でありながら、占いか神

懸りの印象を与えたとしても致し方ない。一見して

理解 しやすい曲線事例から柔道行動のUK分析を紹介

することは、スポーッ研究における心理学的視点の

重要性を認識 し、科学的にアプローチを進めるため

には欠かせない一歩であろう。

本報告では、強化合宿におけるUK指導例を紹介す

るとともに、好条件の整った現場研究の 1例 として、

勝利達成に貢献する心理的法則性をUK理論から明ら

かにする。

2.方  法

全日本柔道連盟では男女別に強化委員会を設け、
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表 l uK法を利用 した
スポーツ事象関連研究索引

持久走  船 越
'74

θ派  丹 羽
'96

船題
′
62,呉 '79

安田
'77,'91

船越正康 ほか

同時日程でフランス ・ナショナルチーム14名が各階
級の トップ選手のみ来日してぉり、講道館の大道場
で汗を流 してぃた。

合宿時のUK検査は、疲労の溜まらない初日の中に
実施するのが最善である。多くは夕食後に行い、徹
夜で集計整理を済ませ、少人数の時は翌朝の練習前
に報告する。多人数の場合でも事故防止の観点から、
不調者の指摘と対処法は可能な限り早目に日頭で伝
える。すでに柔道向きのパーノナリティ傾向が明ら
かにされてぃるので、精神健康度水準を中″心に心理
的特徴とコンディション把握に役立っ。簡単な報告
書の提出後、コーチの相談に応えて選手の個性理解
を進め、指導上の留意点を挙げる。ジュニァに関し
ては初めての受検者が多く、将来性を見通す適性確

ふ  認
と能力開発のための指導法の打合わせに重点がぉ

かれる。

本合宿は、1998年10月29日(木)から11月3日 (火)
の6日間,集合時間とミーティングの都合で、検査
は止むをえず 2日 目の夜、20時から行った。コーチ
の協力を得て検査前までの練習メニューは比較的軽
い内容とし、過労を避けて普段の心理状態が維持さ
れる検査条件を確保 した。合宿 3日 目の午前中に報
告書を提出した後は練習観察、その折、フランス ・
ナショナルチームと練習試合をしてみるのはどぅか
の話が出る。ジュニァ相手では受けてくれないかも
しれないと案じながらの申し入れが快諾され、午後
は急還、対戦プログラムに変更した。 8人 戦を2回 、
フランス選手 2人 が2試 合を戦う以外は日仏ともに
1人 1試合の対抗戦形式をとる。日本選手は国際試
合経験のない若手の中からコーチ陣が選抜 し、軽量
級から順に対戦する。練習試合とはぃぇ前夜に心理
データを収集 し、分析報告直後の実戦である。デー
タは日本チームしかないが、適性とコンディション
を客観的に把握 した上での対戦となれば興味はっき
ない。コーチの予測では、戦果はゃってみなければ
分からないとぃぅ。逆にUKデータからの予測を問わ
れて、ジュニァが挑むのだから引き分けても上々、
勝利と合わせて五矢を報いれば可とする会話を行っ
ていた。その論拠を、uK法における曲線論と勝利達
成条件を概括 した上で、1)uK法からみた合宿参カロ者

歩行   滝  '77    看 護  丹繁田
'97

の 精締約勉 動 ち みたヌポ_ッ 適性研寮 ・″″
/J林ヽ

'68
水泳,ス キー,陸 上,サ ッヵ_,
ラグビー,バ レーボール,

か惟}巾バスケットボール,柔 道,
フェンシング,洋 弓,体 れ
ラグビー

日本泳法         渡
辺

'76

ゴルフ          山
日
'77

長田
'77,'

ノフトテニス            79
陸上           石

井
'79,松

波
'87

小村
'80,'

ソフ トボール            82
柔道           中

島
'82

佐藤
'82,前

日
'84

アメリカンフットボ_ル
角 '83バ ドミン トン

射撃          片
岡

'85,'86

空手          小
林

'87

ボ_卜           小
西

'91

ハン ドボール       藤
江

'91

カヌー          中 沢
'93

剣道            北
野

'95

芦田 9 6

西野
'79

渡辺
'80

釘崎
'83,

オリンピックを頂点とする国際試合での勝利を目指
して各種の強化合宿を計画的に実施する。シェァで
は全階級の同時合宿ばかりでなく、個別分散合宿あ
り、欧州の国際オープン大会を縫って海外合宿があ
る。ォリンピック年の隔週ペースの集中合宿に比べ
ると、ジュニァの場合は一

年に数度が一般的であり、
シエアとの合同合宿にカロえて、ジュニァ独自の合宿
が行われる。

本対象は、ィンターハィと国体おょび全日本ジュ
ニア体重別選手権を終えて選ばれた、1998年度 9月
時点でのジュニァ強化選手のうち、故障者を除く28
名の合宿参力『者である。12月に行われるアジァ大会
出場のシェァ選手 3名 が調整を兼ねて参加、ほかに
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の心理的特徴を踏まえて、2)対戦選手の曲線傾向を

分類し、3)対戦結果との連関から、順を追つて明ら

かにする。

3.llK法における曲線論と勝利達成法則

精神病理学の研究手法として開発された連続カロ算

法が、作業素質検査として職業適性の弁別に応用さ

れた契機は、作業 5因 子説(内日
'57.8)の

基となる

健常者常態平均曲線(内田
'57.7)の

確認以後である。

職業生活を維持することのできる精神病とは無縁の

人を健常者と呼ぶとき、所定の練習後に示される前

期15分作業一体憩 5分 一後期15分作業における1万

名に上る健常者の平時の曲線は図 1の通り、前期V

字―後期W字 型を右下がりにした形状を示す。その

意味するところは、歴史的に次のように解釈されて

きた。

①意志緊張因子 :作業適応の良否を示す指標であ

り、第 1行 目が他の行よりも高い作業量水準に達す

る。健康な人が自らの意志で行動するときに生じる

大脳皮質の活性水準を表すと考えられ、行動開始直

後が最も高い状態にあるのが一般的である。適応の

早さや臨機応変に通じ、 1行 日の出ない人はスロー

スターターが多い。

②慣熟因子 :作業が開始されると意志緊張は解除

されるので、曲線は時間経過とともに右下方へ下降

する。 しかし途中から上昇に転ずる現象が表れ、作

業継続に伴う慣れによるものと考えられている。前

期曲線における一見弯曲に見えるV宇 型は思考や行

動の柔軟性を象徴し、考曲から平坦へ向かうと固執

傾向に結びつく。正確で几帳面だが緊張感が強く、

萎縮や頑固などの性格特性が識別される。

③興奮因子 :曲線上昇と併行して曲線の出入 り幅

が広がる。曲線動揺の増幅はアルコールやニコチン、

メスカリン(内田
'57.8,依

田
'83)な

どを摂取すると

頭著に認められ、心理的興奮現象の表れと解釈され

る。健常者の動揺を伴う上昇曲線は行動の推進力を

示し、意欲や粘 り強さの判定指標となるが、異常興

奮時には極端な急上昇曲線に転じ、抑制の効かない

脱線行動や情緒不安定の予測に役立つ。

④休憩効果因子 :作業量は前期に比べて後期の方

が多い。これは一種の練習効果と考えられるが、休

柔道科学研究,6 , 1 - 1 2 ( 2 0 0 0 )
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図 1 標準指数値による作業量別標準作業曲線
(内日,1957.7)

憩後に作業量が増える点を強調 して休憩効果 と命名

された。休憩効果の客観的指標が後期増加率 (前期

作業量に対する後期作業量の比)であ り、健常者の

常態時には30%を 上限 として高い方が精神的に健康

である。負値をとるとスランプや不調徴候に結びつ

きやすいので、精神健康度を量る第一指標である。

⑤疲労因子 :後期作業の第 1行 目は休憩効果と意

志緊張によって最高値を示すが、緊張の解除によっ

て下降する。しかし、早目に上昇するのは前期から

の作業興奮が残っているからである。その後に認め

られる下降傾向が疲労現象を表す。下降が大きくな

れば、過労に加えて、意欲の減退や心的飽和状態の

指標となる。

作業 5因 子説は、クレペリンと内日の往復書簡か

ら帰納された思考の精華である。 しかし、推計学の

ヽ
い
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発展の下に多変量解析を進め、現在では曲線上昇そ

のものが興奮現象を表すものと考えられ、古典的作

業 5因 子説に対 して慣熟を省いた 4因 子説が主流 と

な り、多変量解析 (柏木
'75)を

用いた統計的思考の

下では 3因 子説 も浮かび上がった。

小林による人柄理論 (1970)は、健常者常態平均曲

線からの隔た りが個性を象徴すると考え、曲線の形

状によつて性格型が決まると仮定 して出発 した。基

本的には類型説の立場をとり、生来的に不変 と考え

られる曲線10類型16種類の弁別が可能である。同時

に可変的側面を精神健康度によつて捉え、健康一不

健康の度合いを必要に応 じて 2段 階か ら8段 階まで

細分する。その上で環境の影響を反映する曲線特徴

を、不調徴候を中心に 6点 から捉える。すなわち、、

不変的人柄型 と可変的精神健康度および心理的状総
＼

の判定が、記号 と記述によつて明らかにされる。

スポーツにおける勝利達成条件の研究 (池島
'94,

船越
'94.5)が

進められる中で、UK論を介 した取 り組

みの第 1段 階は、精神的側面からみた適性法則の証

明 (小林
'86)か

ら始まった。
一流選手の曲線収集に

よって、勝ち進むための必要条件 として特定人柄型

の出現率と精神健康度水準の高さが浮かび上がる。

その過程で後期増加率の高さと上昇曲線の有意性が

指摘 され始めたのである。

身体活動による心理的効果は人柄を超越 した曲線

上昇 (船越
'74,'84)の

出現によつて証明されてお り、

運動強度に関係なく生理的機能昂進に伴つて心理的

には興奮現象が現れる。健康な興奮は自党疲労に打

ち克って頑張 り続ける気力 ・推進力の役割を演 じる

ので、曲線の上昇は健康度指標の一つである休憩効

果 と相侯つて、スポーツ場面で積極的な動きをする。

運動を生活化 しているスポーツ選手の曲線 (小林
'7

4)は上昇傾向を示すのが一般的である。試合 日が近

づいて下降曲線を示す場合には蓄積疲労や気力不足

・意欲減退に連 り、最後の詰めが廿 くなる。先行 し

なが ら逃げ切れず、思が上がって逆転負けする例は

枚挙に違がない。巧まず して試合の前 日にUK検査を

受けたジュニア選手、その曲線の見所は、柔道向き

の個性の持主か、心の健康水準は高いか、曲線傾向

と勝敗は関係するか、の 3点 が中心である。

4.結 果 と考察

(1)U【 法からみた合宿参加者の心理的特徴

表 2に 今回参加 した強化選手 ・ジまエア28名とシ

エア 3名 のUK判定結果を示 した。 コーチ陣に対する

報告書は、A4版の上欄に表を配 し、判定記号の左側

に実名を付 して15行 ・約800字の注釈文を記 した。

表の備考欄に示 した通 り、数記号は人柄類型番号、

アルファベ ットは作業量段階区分、その右下に添え

た小数字 1は 上昇、 2は 下降曲線、無印は上昇 と下

降の両傾向が混在する曲線を意味する。人柄番号の

前部に記 した 。印は、怪我に結びつきやすい心理的

停電現象を示す。UK報告の全文は、受検者の実態把

握 と指導上の留意点に中心をおいた。その概要を知

るために注釈を加えて紹介すると、次の通 りである。

1)アジア大会代表

S選 手 :+100kg級 。(8-5停電型 ・中),優勝。

不定愁訴が多いがナーバスになる必要なし。 自党以

上に安定性あり、これからの気の入れ方次第。後半

のポカ ・ケガは注意。

Y選 手 :90kg級 。(5地 道粘 り型 ,中(上)),2位 。

堅実さと安定性は今までで一番、但 し慎重にな りす

ぎて勢いを殺がぬこと。昨upを十分にとり、後手を

踏まぬように !

N選 手 :73kg級 。(5地 道粘 り型 ・中(上)),2位 。

自分のペースを掴み、やることに自信を持つてよい

状態。やるときは充実、後は リラックス。積極 さを

失わないこと。

注釈 :3選 手は、すでに世界の桔舞台でファイナ

リス トとして問い、 2人 は金メダルに輝いている。

JOCの方針があってアジア大会にも最強チームを送

つたが、優勝は4階 級のみ、 3選 手の うち 2人 は失

敗 した。人柄型は過去10年間に複数の世界代表が選

ばれた 3類 型 (分裂型, じつくり型,地 道粘 り型)の

中の 2型 であり、道性論上の不安はない。 しか し、

精神健康度は普段よりも 1～ 2段 階低 く、万全では

なかつた。人柄の理解は済んでいるので、 1月 後の

大会に向けて留意すべき事柄に絞つた提言を行つた。

2)ジュニア選手の械評

①初 日と2日 目の練習はシエアの合宿 と比べれば

軽い方であったが、UK曲線は下降の認められる者が

船越正康 ほか
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表 2平 成10年度ジュニア強化合宿時LIK結果 (シェァ・アジア大会代表3名を含む)

3-ldA2

・8-50

3 1 : A l 4(■1)

・8-521

※ 1穏やか型,3-ldじつくり型,3-2温和型,5地 道粘り型,7内 的安定型,8分 裂型,8-2鈍麻型,83自 開型,85停 電型,10粘着型

作業量段階 :①高能率,A一 般水準,B緩 速度 (B>b>2),・ 印 :停電現象,英字右小文字 :1上 昇)2下 降傾向

◎ :対仏戦勝分選手,〇 対仏戦負選手,〔 〕 :シエア ・アジア大会代表

基

央

選

の

ヽ

は
　
の
　
た

目立ち、とくに作業量A段 階の一般水準が入れこみ、

こ、が上が り気味であった。

②高校生の心的エネルギー水準はA段 階が一般的

である。今回は精神健康度中?度 以下に10名のB段

暗が出現した。秀れた指導者が手塩にかけて育てた

結果であろうが、自立を求めると伸びの止まる心配

ttありそうである。

Эしかし10名中7名 は意欲的な上昇曲線を示して

おり、本人達は満足して張り切つている。

Э人柄分布は職人気質 ・名人肌の8分 裂型が14名

=半数を占め、次いで真面目人間 (3-ld, 5,10)

ti H名である。 4人 柄ともに物事への取りつきや呑

み込みが遅い方なので、B段 階の多さと相侯って、

白主性に期待をかけると停滞しやすい。 リーダーの

指定と育成、早目のリー ドと急かさない指導が必要

である。

③Aお よび①段階の健康水準は高い。B段 階も自

分の持味を生かし張り切つている点はよいが、情報

量の多さ・テンポの速さ。一を開いて十を知る知的

活発さを優先させると、B段 階を皮切りに落伍者が

出やすくなる。

⑥怪我に結びつきやすい 。印の停電現象は12名い

るが、程度は軽い。低度者が一人もいない点 ととも

に憂慮するほどではないが、ハー ドトレーニングの

際には集中力を欠 く因になるので、外から気を入れ

る必要がある。

注釈 :適性論からみれば、特定人柄がスポーツ集

回の上位を構成する現象は当然であるが、一方では

指導者や トレーニングプログラムを変えることによ

り、他の人柄が拾頭する可能性がある。柔道のよう

に金メダルを宿命づけられた集団では伝統的方法論

が確立されてお り、勝ち続ける限 り、プログラム変

更は冒険に等 しい。かつてのチャンピオンがコーチ

とな り、ますます同一感性の若者が育つ。 ノウル以

来の 3オ リンピックでは延21名の代表の うち分裂型

が16名、 じっくり型 と地道粘 り型が各 2名 、残 りは

1名 に過ぎない。上位 3類 型以外の人柄にとつては

悲観的材料 ともいえよう。 しか し身体資質に恵まれ

ながら他の人柄が伸び悩む現象は、指導の工夫によ

つて避けることができるのではないか。可能性のあ

る個性を着実に伸ば したい。人柄判定に基づ く指導

の試みが、魅力のある若者の成長に寄与 したいもの

である。

今一つ、昔は数の少なかった低作業量段階が増え

ば

が

- 5 -



表 3 日 本ジュエア対フランス

船越正康ほか

・ナショナルチーム練習試合の記録 と主要戦績

階級  順  番 号 盤康度 段階   試 合内容     日 本合宿参加者       工
芸畔/ 私`標

60kg  1  8 中 ? b2 - ― 一 一 一 一 十 一 一 ― ' 9 8 世

界 5 ' ' 9 8 欧 州 2

E 8-5 中 下 A2 -一  隈 返   e LEROY Baptiste― ……………―一 '98仏
1

体重  試 合 人 柄 精神 作業 勝分負

66kg  1  5 中 上 A2 -
■  8-5 中 ? B ―
■  10 中 上  A ―

73kg  1  8-3 高  Al ―

フランス・ナショナルチーム
主要個人戦績

指 導   e BELLARD Franck―
十一一――一一 '98巴

里 国 際 2

上 四 方  O BENBOUDAOUD Larbi一
一一―…… '99世

界 1

内 股   O DELACOTTE Ludovic一
。一一~‐~'98仏

1

X  ―  FERNANDES Daniel ―
一一……… '97独

国際 1
1 3-ld中 (上)A2 - 小 内刈  O CACLIANO Christophe― …………'97世

界 2
■  8-2 中 上  A  O  大 内 刈  一  MASSINA Christophe―

十 一 十 一 ‐'96世
界 学 生 1

81kg  1  5  中  Al O  小 内 刈  一  YANDZI Darcel ―
一 一 十 一 ―一 一 '93世

界 3

E  5 中 (上)A ―  払 巻込  O YANDZI Darcel
90kg  1  1 中 上 ① 2 ‐―一

 肩 車  O BOZOuKLIAN David… …………… '98仏
2

E  5 中 ? Bl O 大 内刈  ― CARABETTA Vincenzo一一―――一 '97欧
州 2

100kg  1  8-5 中 ? Bl ―  払 巻込  e LEMAIRE Chislain… …………… '97世
界 3

E  3 - l d  中 ?  B l  一
一 ―

  X   ― ― ―
 T R A I N E A U  S t l p h a n e―

― 一 一 ― ― ' 9 1世
界 1

+100kg 1  1 中 上 A2 -一  小 内 掛  O DREYFUS」 もr6me一
―十 一 一 ―― 一 '99世

界 5

E  8 中 下 ユ  ー  払 巻込 O DREYFUS fこ rame一
一 ― ―一 一 ―一

た点について、注意を喚起したい観点がある。相撲 ヽ

や野球に大型選手が流れ、柔道の重量級は苦戦を強
ふ

いられてきた。そこにサッカーやバスケットボール

ブームが押し寄せ、軽量級も安泰とはいえなくなっ

た。武道の伝統を受け継ぐ固苦しい柔道よりも、自

己表現の自由な明るいスポーツに若者が走るのは自

然かもしれない。師の教えを素直に守って力をつけ

たジュニア選手が、さらに上を目指すためには多く

の課題をクリアしなければならない。個性と感性を

磨き、独自の技や独特のタイミングを身につける。

好敵手に対する戦術や戦法の研究、科学的 トレーニ

ング法の理解と実践、栄養と減量からアンチ ドーピ

ング対策、メンタル トレーニングまでこなすために

は高水準の知的 ・心理的能力が要求される。好成績

に湧いたバーミンガム世界選手権には男女合わせて

14名の代表が出場し、そのうち13名が高能率の①段

階、1人のみが一般水準のA段 階であった。心理的

発達段階には個人差があり、過去のチャンピオンの

中で、ジュニア時代に緩速度のB段 階がいなかった

わけではない。しかし世界一に輝いたのは、①段階

に達した20代後半であった。青年期前期に低作業量

を示す人は伸び悩み、頭打ちになる確率が高い。そ

の事実を知れば、B段 階が漸増する現象は資質の低

下を予測させる。彼らに伸びる可能性を期待して育

てようとするときは、指導者は急いてはならない。

様々な思いを込めて報告した記憶が強く残つている。

(2)対 仏戦出場選手の曲線傾向と試合結果

表 3に 日仏対戦記録 と関連情報を示 した。フラン

ス ・ナショナルチームはパ リ世界選手権 (1997)で日

本に次 ぐ好成績を残 しながら、翌年の国別対抗戦で

完敗 した後の遠征合宿である。表の右欄に記 した通

り、各階級 ともにフランス国内の トップが精選 され

て来 日してお り、自分たちで申し合わせて剃ったと

い う青々とした坊主頭でやってきた。外国選手が 日

本の強化合宿に参加すると、猛烈な攻撃的乱取 りを

数本やつて、さっと切 り上げる。それが今回は黙々

とジュニアチームのプログラムを消化 した上で、独

自の強化メニューをこなす。
“
あれだけ真剣に稽古するのは初めてのこと、怖い

ね
"と

日本チームのコーチが感心 していた。そのせ

いか翌年に世界チャンピオンになった着手か ら8年

前の世界一まで、年齢構成は様々だが各階級にフラ

ンスのNo.1を含む14人であった。一方 日本側は、す

でにジュニア世界選手権に出場 した り国際試合を経

験済みの トップ選手を外 し、外国選手とは未対戦の

若手16人にチャンスを与えた。

図 2は 、表 3を 整理 してジュニア選手のUK曲線を

試合結果 2分 類 と曲線傾向 3分 類別に示 したもので

ある。一見 して分かる通 り、図の上段は下降曲線群

であ り、凸凹 した曲線の出入 りの中で右下方へ向か

つて作業量が漸減する。最下段は前期の前半部に最

低作業量が記録 された後、そこから後期作業を買い

て右上方への上昇傾向が判別 される。中段の下降と

上昇が混在する曲線は、前期 と後期で曲線傾向が逆
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+ 1 0 0 k g  A  2 6 6 k g  A  2 7 3 k g  A  2 60kg b l 6 0 k g  A  2

1申上負O__ 0中上_負Q__3‐10中(上)負〇仰胡間品品詞話話w凹飢話品商海h

l.負 :下 降曲線

81kg A    60kg B    キ 100kgユ

5中 (上)負 eu温 呂品品責馬温

3.負 :下 降 ・上昇混在曲線2 .勝分 :下降 ・

上昇混在曲線

証
肪

′

ぜ
肺

8 1 k g A  l 100kg B l 9 0 k g  B  l

0中 勝0___ 3,ld壇 ?_分 パ___● 中?勝 〇

4 .勝分 :上昇曲線              5。 負 :上昇曲線

図 2対 仏ナシ ョナルチーム戦 ・全 日本男子 Jr。の戦績別 LIK曲線傾向

7 3 k g  A

8‐2中上

7 3 k g  A  l
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方向を示し、少なくともどちらかに下降傾向を見て

とることができる。上昇曲線は意志発動の遅さを伴

うことがあっても興奮因子の働きを証明するもので

あり、意欲や気力、粘り抜く強さにつながり、勝負

に対してプラス評価を受ける。他方、下降曲線は疲

労因子の現れを指し、疲れ易さばかりでなく、意欲

の減退や根気不足、詰めの廿さを誘発する因となる。

各段の下欄に試合結果を付記したが、上昇曲線が

勝利の、下降曲線が敗北の要因として支配的に働く

点を見てとることができる。完全相関とはいかない

までも、明らかに下降の見える上段 6名 は全員が負

け、下降と上昇が混在する中段 5名 のうち敗者は4

名、上昇曲線を示す下段 5名 のうち敗者は 1名 であ

つた。これらの中で曲線解釈に疑間が生じる例は、ヽ

中段の勝者 1名 が前後期ともに下降曲線に見えるさ

らいではなかろうか。実際には前 ・後期の第 1行 目

をカットして眺めれば了解できようが、前期は下降、

後期は上昇傾向と見るべきである。いずれにしても

前期は下降を示すので当初の予定は負け組に入 り、

下段右端の上昇曲線を勝分組に数えて五矢の論拠と

した。

(3)曲 線論に基づく勝敗予測 :法則性の証明

図 2か ら曲線傾向3分類と対戦結果 2分類を極め

て表4を 作成した。下降曲線が負けにつながる点は
一見して明らかであるが、勝分組が 1人 もいないの

で統計法による予測確率を計算することはできない。

したがって前 ・後期のいずれかに下降を示す混在曲

線を下降曲線に含めて2× 2分割表を作り直し、表

5を 完成した。これによって備考欄に示した通り、

有意水準2.5%の 下で曲線傾向と対戦結果の間に交

互作用が認められたのである。上昇曲線が勝利に貢

献して負ける確率が低いのに対して、下降曲線は敗

北につながりやすい。今回と同様の対戦機会が訪れ

たとき、この法則が崩れる可能性は1/40にすぎない。

心理事象の推計は5%水 準以下で法則性を認めるの

が通例であるから、UK法の世界で臨床的に承認され

てきた経験則が統計的思考の下で検証されたことに

なる。試合前日に下降曲線を示すようでは勝ち目が

少ない。上昇曲線ならば負ける確率は低い。むろん

柔道は相手があっての勝負であり、上昇曲線を示せ

表4曲 線傾向 3分 類別対戦結果

譜贅歯暴 漏練 言縁1計仏)
勝
負

勝
負

5

11

計

表 5曲 線傾向2分 類別対戦結果

譜贅  歯晶  宙糠  計(人)
5

11

4           1

1        1 0

計    5    1 1     1 6

備考 :χ
2=5.083>5.024(p=0.025)df=1)

ば勝つとは言い切れない。 しか し負けずに勝つ確率

の高い心的機能水準が準備 されてお り、勝負に対す

る心理的コンディショニングの良否を測る有効な指

標であることは確かである。

統計的裏付けを得て曲線を見直す と、さらに面白

い事実が浮かび上がる。図 3は 図 2で 下降―混在―

上昇を示 した 3群 の平均曲線である。作業量水準に

着 目すると、 1分 当た りの作業量平均は明らかに下

降曲線が多く、上昇曲線が少ない(46.4:40。4:38.

8)。一方、精神的健康水準を示す後期増加率は 3群

とも高いが(20。5:18.4:21.2)、 最高は上昇群であ

つた。対仏戦で下降群の 6名 が全敗であったとして

も彼 らは将来を嘱望 される選手であり、それぞれが

インターハイやジュニアオ リンピックの上位に勝ち

進んできた。法則上は負け戦につながる心理状態を

示 しなが ら同年代の トップに位置する理由は、一般

社会ならば高能率 ・高適応を示す高作業量と精神的

健康水準の高さを兼ね備えていたからであろう。適

応が速 く必要な柔道力を同輩に先ん じて開花させた

結果なのである。

ところが、勝ちにつながる上昇曲線の作業量は最

も低かった。それでいて前期前半部から後期へかけ

て疲れを知 らない興奮曲線が続 く。 5名 中 3名 が一

般水準以下の作業量なのに好成績を残 した因は、健

康な興奮の証明である後期増加率の高さと上昇曲線

にあると見てよい。低作業量段階では受動的行動が

多いけれ ども、現能力を最大限に発揮 した姿がここ

- 8 -
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ン
降
在
昇

下
混
上

昇
在
降

上
混
下

”
上昇
聯

在
均

混
平

溌図 3下 降―混在―上昇
平均 曲線

にある。もてる力を意欲的に粘り強く生か

図 4

し勢いが

あって迷いのない状態である。

図4に 示した修正曲線は、曲線経過の異同を浮彫

にする。太線の上昇曲線と比べて細線の下降傾向が

明らかである。細線と比べた中太線は前期の後半部

で僅かな上昇が見られる一方、後期は平坦傾向をた

どりながら中半以降に細線と平行して下降の様相を

示す。休憩効果の相対的低さとともに、 1勝 4敗 と

負け越した理由がここにあり、慎重に戦いながら粘

り切れなかった姿を象徴している。下降傾向は勝負

にとって負の働きをする。下降を見分けるとともに、

正の働きをする上昇傾向を個々の曲線判定で見誤ら

なければ、勝敗予測の確率精度を高めることができ

るであろう。

UK法の曲線判定は、健常者常態平均曲線を基準と

して、そこからの隔たりが意味をもつ曲線経過を基

本傾向とい う。上昇 と下降のほかに平坦、湾曲,

中高などがあり、次いで曲線の出入 りの幅の大小、

曲線の出入りの形状として鋭い、日い、丸い、強い

等々を弁別し、人柄型と精神健康度判定を行 う。可

変性の大きい健康度の場合は、人柄型に関係なく負

荷のかかり方によって影響を受ける曲線特徴があり、
一過性的徴候あるいは症状として不変的な人柄型別

性格特徴以外の心理状態を見分ける判定レベルがあ

図 5勝 分組 ・負組
修正平均曲線

る。

下降曲線 :意欲減退、気力 ・根気の不足、心的飽

和、投げや り、疲労 ・過労、消沈、ノイローゼ

上昇曲線 :意欲旺盛、気力充実、疲れ知 らず、勢

い、一
意専心、興奮、暴走、スロースターター

平坦曲線 :固執傾向、柔軟性不足、まごつき、せ

かつき、いらつき、過緊張、手堅さ、正確 さ

動揺曲線 :情緒不安定、優柔不断、一
貫性不足、

作業障害、怪我、迷い、過敏、繊細、鋭敏な感性

これ らのほかに、誤答や行飛びを含めて個人曲線

の判定を行 うが、上記 4曲 線は平均曲線の解釈にも

意味をもつ。スポーツ場面では上昇が正、下降が負

の要因 となるが、平坦化は過緊張や柔軟性不足を、

動揺曲線は情緒不安定や迷いを象徴 して負の要因 と

なる。

対仏戦に出場 したジュニア16名は、結果的に 3勝

2分 11敗の戦績を残 した。その勝分組 5名 と負組11

名の平均曲線が図 5で ある。 ここには修正曲線を示

したが、原曲線における 1分 当た り作業量平均 (勝

分 :負 =43.2:41.7)と 後期増加率 (16.2:16.0)に

大差なく、曲線経過に見 られる心的機能状態が勝敗

を分けたと見てよい。負組は下降傾向が明らかであ

る。 しかも、前期中半の細な出入 りと後期の平坦化

は過敏や過緊張を併発 してお り、勝負に対 して積極
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的な心理状態 とはいえない。明 日に試合があるとは

知 らない時点での検査結果であるか ら、気力不足 ・

過緊張 ・過敏の心理が予め翌 日の敗北を投影 したこ

とになるであろ う。勝分組の上昇曲線は緩むことな

く意欲満々、勢いに乗つて最後まで粘 り抜 く強さを

示 している。ジュニアの強化選手は20才未満の大学

生と高校生が中心であるが、フランス ・ナショナル

チームとの対戦で勝った り分けた りした選手は、世

界の トップ水準 と対等に聞 う力が備わっていること

の証 となる。勝組の勝因の一つを上昇曲線に認める

論拠がここに示 されてお り、UK研究者以外の人たち

にも視覚的判別が可能な範例 とな り得よう。

巧まず して曲線収集が試合の前 日となる好運があ

云極基岳最五猛孟:を 釜警鞍魯景塗釜皆登畳上詰齢

証明するフィール ドワークは統制要件が多く、条件

設定が難 しい。全柔連が30年にわたってUK法の適用

を進めてきた、その中か ら恵まれた神の采配のよう

に足緊う。

合宿時の曲線は運動興奮が強く上昇曲線が多い。

そこで下降を示す選手は息が上が りやすい。合宿が

進む中で耐性の限界を越えると、休憩効果の減少 と

動揺曲線が多出する。手抜きのない練習をした上で、

普段 と変わらない、安定 した作業経過を残す選手が

力をつけていく。 しか し、大方の選手は年 1回 の機

会である。曲線変化の個人差が大きい合宿 2日 目以

降は検査を避け、初 日の夜に実施する方が判定精度

は上がる。 目的意識の明確な選手は影響を受けない

が、50分かかる検査を試合の前 日にや らされるなら

ば苦痛である。負けた直後に心の整理がつかなけれ

ば、極端な不健康曲線が表れる。国内戦の前後に収

集 した曲線は概 して健康度が低 く、悪いな りの対処

法を考える以外に積極的な利用価値は少ない。オ リ

ンピックと世界選手権を中心に、コンディショニン

グにUK法を利用する場合は大会の約 1月 前に実施す

る。精神健康度中下度以下の選手を放つてお くと、

まずメダルには届かない。 1月 あれば人柄別指導法

をその個人に即 して適用する。国際大会では中下度、

国内戦では低度か ら優勝に届いた例が蓄積 されつつ

ある。ジュニア選手が示 した戦績別曲線傾向は、今

後の心理的コンディショニングの理論的根拠 として、

実用的価値を裏付けたものである。

5.要   約          i

国際試合の経験がない全 日本柔道ジュニア強化選

手16名が、フランス ・ナショナルチームと練習試合

を行 う機会に恵まれた。試合前夜に収集 した内田ク

レペ リン精神検査データに基づいて対戦成績を予測

し、大旨、予測に等 しい結果を得た。曲線理論を根

拠 とする予測 と勝負の弁別法則は、次の通 りである。

1.上 昇曲線を論拠に、 5勝 -11敗が予測された。

2.結 果は上昇曲線 :2勝 2分 1敗 、上昇 と下降

混在曲線 :1勝4敗、下降曲線 :6敗 であった。

3.曲 線傾向 2分 類 と試合結果 2分 類か ら、上昇

傾向 :4勝 分 1敗 、下降傾向 :1勝 10敗とな り、両

分類間に2.5%水 準で交互作用が認められた。

4.勝 分組 5名 と負組11名の平均曲線から、前者

に上昇傾向、後者に下降傾向を明確に弁別 した。

曲線理論通 り、柔道競技では意欲 ・勢い 。粘 り強

さを象徴する上昇曲線が勝利に貢献 し、気力 と根気

不足、詰めの廿さを象徴する下降曲線は敗北の荷担

要因となる。 2曲 線の弁別は勝敗の予測ばか りでな

く、試合に対するコンディショニングの理論的根拠

として有効である。
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柔道科学研究,6, 1 3 - 1 8 ( 2 0 0 0 )

柔道選手の下肢運動能力を把握するための専門的テストの検討

有賀誠司
1 宮

崎誠司
2 岡

泉 茂
3 恩

田哲也
1

1東
海大学スポーツ医科学研究所 2東 海大学付属大磯病院 3新 日本製鐵

1 .は じめに

日本の柔道男子重量級選手は、諸外国の一流選

手や他のスポーツ競技の選手に比べ、体脂肪率が

馬い傾向にあることが報告 されてお り1~ 3 )、この

ことが、柔道選手の下肢の運動能力に悪影響を与

えるとともに、競技にお ける専門的な動作スピー

長深 繁 浦 婚 倉兵 と当

また、 日本の重量級選手の体重あた りの等尺性

及び等速性脚筋力は、中 ・軽量級選手に比べて低

. 傾ヽ向にあ り46)、 このことが下肢の傷害発生の

リスクファクター となっていると考えられ る。特

に、膝関節の靭帯損傷や 半月板損傷が発生 した場

合、競技力の向上や選手寿命に対 して大きな悪影

響を及ぼすケースが多く見られ る。

2.方 法

1)対 象

対象は全 日本実業団団体

選手権にて上位入賞の実績

を持つ実業団の柔道チーム

i二所属する柔道選手 11名

であった。各選手の身体的

特徴は表 1の 通 りである。

2)形 態の測定

形態については、身長、

体重、体脂肪率の測定を行

った。体脂肪率の測定には、

全日本強化選手を対象 とし

た測定方法に基づき、タニ

タ社製インピーダンス式体

糖肪計を用い、アスリー ト

表 1.被 験者の特徴

これ らのことを背景 として、柔道選手の下肢の

運動能力や トレーニング効果、及び下肢の傷害予

防能力を把握す るためのフィッ トネステス ト項 目

として、体脂肪率や脚筋力 といった一般的測定項

目が従来 より用い られてきた。本報告では、これ

らの一般的測定項 目に加 え、柔道選手に要求 され

る専門的体力や動作形態に関連があ り、選手が 日

頃か ら実践 している体カ トレーニングの効果の測

定やその後の トレーニング処方に役立つ とともに、

実践現場でも安価かつ簡便に行 える専門的フィー

ル ドテス トを開発す ることを 目的に、柔道選手の

下肢の運動能力や障害予防能力を把握す るための

測定法の試案 として、前後左右 4方 向への片脚 ジ

ャンプ動作によるテス トについて検討 を試みた。

年齢 身長 体重 体脂肪率 階級 組み手 得意技 軸足

被験者名 (yrs) (cm) (%)

R.N 130.7 24.8 +100 左 内股 右

K . D 120。9 18.9 +100 左 大外刈、内股 右

K.N 114.1 22.0 +100 左 内股 右

T , G 111.5 18。3 +100 右 払 腰 左

N l t . F 106.3 19.5 +100 左 背負投 左

No S 188 98.2 12.2 右 内股 左

T . Y 95。9 15。2 左 小内刈 右

F.N 86.7 12.3 左 内股 右

H.   H 85.8 15, 1 右 背負投 右

M.Y 78.9 12.6 右 体落 し 左

N . T 165 64.5 左 背負投 左

平均値 23.5 99。4 16.3

標準偏差 19.6
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モー ドにて数値を求めた。

3)専 門的フィール ドテス トの試案

柔道の専門的動作や、選手が 日頃か ら実践 して

いる専門的体カ トレーニングに関連が深 く、安価

で簡便に行 える専門的フィール ドテス トの試案 と

して、前後左右への片脚でのジャンプ動作による

2種 類の測定方法を採用 した。 この測定動作は、

柔道の技をかける動 きにおいて、相手を崩すため

に重心移動を行 つた後、片足に加重 してバ ランス

をとる動作が多 くみ られ ることを考慮 して考案 さ

れたものである。

前後左右への片脚によるジャンプ動作は、図 1

のよ うに、40cm四方の正方形を十字型に並べた形

になるように、自色ラインテープによつてマ求
キ

ングを施 した平 らな床面上で行 う。

一辺40cm

図 1 テ ス トのための床面のライン

テス ト1は、図中の①に片足で静止した状態か

ら、験者の開始の合図とともに、片足のみででき

るだけすばやくジャンプしながら①→②→①→③

→①→④→①→⑤→①の順番で移動し、この一連

の動作を5セ ット終了するまでの所要時間を、ス

トップウォッチにて測定した。

テス ト2は 、テス ト1と同様に、図中の①に片足

で静止した状態から、験者の開始の合図とともに、

片足のみでできるだけ高くジャンプしながら①→

②→①→③→①→④→①→⑤→①の順番で10セ

ットを目標に移動していく。なお、各ジャンプ動

作の前に'ま、いつたん膝を120度付近まで屈曲して

静止す ることとし、枠外に足が完全にはみ出 した

有賀誠 司ほか

場合や、ジヤンプを行わない足が床についた場合

に測定を終了 し、その時点までの回数を記録 した。

4)そ の他の体力測定項 目    '

脚筋力の指標 として、選手が 日頃か ら筋カ トレ

ーニングとして実施 しているバーベルによるスク

ワッ トの最大挙上重量 (lRM)の測定を行つた。測定

は、バーベルを肩に担いだ直立 した姿勢か ら、大

腿部の上端が床 と平行 になることろまで しやがみ

こみ、腰背部の姿勢を保 つたまま、直立の姿勢ま

で立ち上がる動作が可能な最大の重量を記録 した。

敏捷性の指標 としては、サイ ドステ ップの測定

値を採用 した。柔道場の畳の縦 2枚 分に相当す る3.

6mの間隔に、白色のラインテープで床面に 2カ 所

のラインを引き、ラインの片側に片足を着けて、

もう一方のラインに対 して側方に向いて構 えた姿

勢か ら、験者のスター トの合図 ともに、進行方向

の脚か ら先に動作 を開始 し、左右の脚 を交互に動

か して、 2つ のライン間をター ンしなが らできる

だけすばや く5往 復移動 した ときの所要時間をス

トップウォ ッチにて測定 した。なお、ター ンの際

には、必ず ライ ンを足でタッチす るように指示 し

た。

5)膝 関節の前後方向への動揺性の測定

専門的フィール ドテス トの試案 と膝関節の整形

外科的機能 との関連性を把握す ることを目的に、K

nee Arthro一meter(KT1000)を使用 し、下8_R部を 3

0ポ ン ドの負荷で前方向に牽引 した際の関節の動

揺性を測定 した。

3.結 果 と考察

今回測定 した各項 目の結果を表 2に 示 した。以下、

各測定項 目の結果について述べる。

1)テ ス ト1に ついて

前後左右 4方 向にできるだけすばや く片脚のみ

で、 5セ ッ トの移動を行 う 「テス ト1」 の 11名

の平均値及び標準偏差は、右が15.99±1.71秒、左

が16.38±1,39秒であつた。最高値は、体重の最 も

軽い60kg級に属するN.Tが 右側で記録 した13.16

秒であ り、最低値は、100kg超級に属する体重の最

-14-
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表 2 測 定結果

テスト1右 テスト1左 テスト2右 テスト2左 スクワットlRM スクワットlRM サイト
｀
ステッフ

°
右膝動揺性 左膝動揺性

被験者名 (秒) (秒) (回) (回) 体重 (kg) (秒) (IIEIl) (HHIl)
R . N 18.86 17,71 1.22 16.23

K . D 16.48 18.52 1.41 16.00

K . N 16.8 16.03 1.75 14,50

T . G 14.59 16.03 1.52 14.48

M . F 18.13 17.44 1,88 16.41

N , S 15,76 15.36 1.27 15。22

T.Y 17.34 18,41 1.36 16.66

F . N 15.31 14.85 1.33

H.  H 14.74 15.06 1,69 14.53

M . Y 14.73 15.83 1,65 13.62

N.T 13.16 14.96 温 2.48 14.56

平均値 15.99 16.38 155 15。22 6.5

標準偏差 1.71 1,39 0,36 0.98

も重いR.Nが 右足で記録 した18.8 6秒であった。

テス ト1の 測定値 と、今回測定 した他の測定項

目との関連について調べてみ ると、テス ト1の 右

側の測定値については、体重の測定値 との間に r

=0. 7 6 ( p〈0.0 1 )、体脂肪率の測定値 との間に r=0.

7 8 ( p〈0,0 1 )、サイ ドステ ップの測定値 との間に r

=0. 7 7 ( p〈0.0 1 )の統計的に有意な正の相関関係が

認め られた (図2、 図 3、 図 4)。 また、テス ト1

60 70 80 90 1∞  1lo 120 13t1 140
体重的

図 2 テ スト1(右 側 )と体 重 の 関係

の左側の測定値についても、体重の測定値 との間

に r=0. 6 5 ( p〈0.0 5 )、サイ ドステ ップの測定値 と

の間に r=0, 7 7 ( pく0,0 1 )の統計的に有意な正の相

関関係が認められ、体脂肪率の測定値 との間にも

r=0. 5 9の 比較的高値の相関係数が得 られた。

なお、テス ト1の 測定値 と、スクワッ トの lR

M、 膝関節の動揺性 との間には統計的に有意な相

関を見い出す ことはできなかった。

10        15        20        25

体脂肪率( % )

テスト1(右側)と体脂肪率の関係

・６

　

　

　

・５
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通
肯

た
ヽ
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Y=9384+6646・ 10~牧

r=Q7賞 p<0.01)
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Y=8.082+0。4461X

r=07Kp<0.01)

1&5
13 14     15     16     17     18

サイ ドステ ップ測定値〈s e c )

図4 テ スト1(右側)とサイドステップの測定値との関係

ふ

これ らの ことか ら、体重及び体脂肪率の高い者ほ

ど、テス ト1の 測定値が大きくなる傾向がみ られ、

両者の間に有意な相関が認め られた こと、また、

テス ト1の 測定値 とサイ ドステ ップの測定値 との

間にも有意な相関が認め られた ことか ら、テス ト

1は 柔道選手の敏捷性の指標 として活用できる可

能性が示唆 された。

2)テ ス ト2に ついて

片脚のみで しやがみ込んで静止 してか ら、でき

るだけ高 くジヤンプ しなが ら前後左右 4方 向に移

動 し、バ ランスを崩すまでの回数を測定す る 「テ

ス ト2」 の 11名 の平均値及び標準偏差は、右が7.

5±2,9回 、左が7.5± 4.0回 であつた。最高値は、6

0kg級 に属する体重の最も軽いN.Tと 81kg級

に所属す るH.Hが 記録 した 14回 であ り、最低

値は、100kg超 級に属する 3名 の選手が記録 した 3

回であつた。

テス ト2と 、今回測定 した他の測定項 目との関

連について調べてみると、いずれの測定項 目とも

有意な相関を見いだす ことはできなかつた。

このテス トでは、 さま ざまな方向へできるだけ

高 くジヤンプす るとともに、着地 した後に一旦静

止す ることが要求 され るため、高い レベルの脚筋

力や高度なバ ランス能力が必要であることが事前

有賀誠 司ほか

に推測 された。また、膝関節の動揺性のある選手

の場合、バ ランス能力に不利な要因 として働 き、

テス ト2の 測定値が低値になる可能性 も事前に予

測 された。しか しなが ら、今回の測定においては、

テス ト2の 測定値 と筋力の指標 となるスクワツ ト

lRM及 びスクワノ トlRMの 体重比や、膝関節

の動揺性 の指標 との間に特定の関連性 を見い出す

ことはできなかつた。 これ らの要因 としては、対

象 となつた選手の うち 1名 を除 く他の10名が膝関

節の靭帯損傷又は半月板損傷の既往があ り、競技

復帰のための リハ ビリテーシ ヨンとして筋力強化

や何 らかのバ ランス能力向上のための トレーニン

グを実施 した経験 を持 つていたことが挙げ られ る

と考えられ る。今後は、下肢の傷害の既往のない

選手や幅広い年齢層の数多 くの選手を対象に測定

を実施す るとともに、バ ランス能力の一般的指標

となる測定項 目を実施 し、これ らの測定値 との比

較を試みることも必要であろう。

今回の測定では、動作の練習を全 く行わせなかつ

たため、ジャンプの順番 を間違 えた り、着地時の

バ ランスを保つ ことよりも次のジャンプの方向を

考えることに意識がとがれて しま う選手が多 く見

受けられた。今後、テス ト2の 実施にあたつては、

測定動作を何回か練習 させた上で測定を行つた り、

2～ 3回 測定を実施 して良い方の測定値 を採用す

るな ど、測定方法の修正や、測定値の再現性 につ

いても検討を加 える必要があると考えられる。

3)組 み手及び軸足との関連について

テス ト1お よびテス ト2の 測定値 と、組手や軸

足側 との関連について検討 を加 えた。組手側 との

関連については、テス ト1の 組み手側の測定値が

非組手側 に比べて優れていた者は 7名 、 これ とは

逆に非組手側の測定値が組手側 に比べて優れてい

た者は 4名 であ り、テス ト1の 測定値 と組み手側

との間に特定の関連を見い出す ことはできなかつ

た。また、テス ト2に ついて も同様の結果であつ

た (表3)。

軸足 と測定値 との関連についても、テス ト1、

テス ト2と もに特定の関連を見い出す ことはでき
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なかった (表4)。

お よび 2の 測定値と組み手との関係

テス ト1 テス ト2

組み手側 >非 組み手側

組み手側 <非 組み手側

組み手側=非 組み手側 1

※表中の数値は人数

表 4 テ ス ト1ぉ ょび 2の 演け定値 と軸足 との関係

テス ト1 テス ト2

軸足側 >非 軸足側 7

軸足側 <非 軸足側

軸足側二非軸足側 1

※表中の数値は人数

技を掛ける際の軸足には、選手本人の体重 とと

もに、相手の体重の一
部 も負荷 として加わってく

る。 また、技を掛ける時には、膝関節や足関節に

捻 りの トル クを始め とす る傷害を招 く危険性のあ

るス トレスが働 く可能性 もあ り、軸足には、非軸

足に比べて片脚 で体重を しっか りと支持す る脚筋

力や、高度なバ ランス能力が要求 され ると考えら

れ る。測定にあたっては、テス ト2と 軸足側 との

間に何 らかの関連があることが予想 されたが、実

際には特別な関連を見いだす ことができなかった。
テス ト2の 結果の項 目にも述べたょぅに、今後は、

さらに対象を拡大す るとともに、測定方法や測定

値の再現性について検討することが必要であろ う。

4。 まとめ

本報告では、柔道選手の下肢の運動能力やその

トレーニング効果、及び下肢の傷害予防能力の把

握のためのフィッ トネステス ト項 目として、柔道
の専門的動作や、選手が 日頃か ら実践 している専

門的体カ トレーニングに関連が深 く、実践現場で

も安価かつ簡便 に行える専門的フィール ドテス ト

を開発することを目的に、前後左右の 4方 向への

片脚 ジャンプによる測定法の試案について検討を

柔道科 学研究 ,6,13-18(2000)

試み、以下のような結果を得た。

1)前後左右4方向にできるだけすばゃく片脚の

みで、5セ ットの移動を行 う所要時間を測定する 「テ

ス ト1」 の測定値については、体重、体脂肪率、サ

イ ドステ ップの測定値 との間に有意な正の相関が認

められた。

、2)片 脚のみで しゃがみ込んで静止 してか らでき

るだけ高くジャンプしなが ら前後左右 4方 向に移動

し、バランスを崩すまでの回数を測定する 「テス ト

2」 の測定値については、関連が予想 された他の測

定項 目との間に特定の関連を見出すことができなか

、
つた。今回の測定の結果、テス ト1の 測定方法につ

ヽ て`は柔道選手の動きの敏捷性の専門的フィール ド

テス ト種 目として活用できる可能性が示唆された。

今後は、下肢の傷害の既往のない選手や、幅広い

年齢層にわたる多人数の柔道選手を対象にさらなる

測定を実施するとともに、測定値の再現性や測定方

法の妥当性についての検討、 ト レーニングや練習の

実施に伴 う測定値の変化に関する検討なども十分に

行 う必要があると考えられる。
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一流柔道選手における身体的特性について

一講道館杯日本柔道体重別選手権大会と全日本選抜柔道体重別選手権大会より

恩田哲也1 有 賀誠司1 射 手矢岬2 高 野裕光3 斉 藤 仁 4 村 松成司5

1東海大学 2東京学芸大学 3福岡大学 4国士舘大学 5千葉大学

〔はじめに〕

過去における柔道選手を対象 とした、減量や体重

コン トロールに関連す る調査1-4)では、減量の善 し

悪 しがその時の試合に大きく影響す ることが指摘 さ

れているものの、実際行われている減量 ・体重コン

トロールの方法では体内の水分量を減 らす等の極端

なや り方によつて体重を調整する選手が多い とい ナふ

報告がなされていた。そこで、全 日本柔道連盟科学

研究部では、 日本を代表す る選手 らの、より良好な

身体状況で試合に臨めるための意識 を高めると同時

にコンディショニングの一助 となればと考え、平成9

年度 より講道館杯 日本柔道体重別大会、全 日本選抜

柔道体重別選手権大会の公式計量時に、体重及び体

脂肪率測定を行つた。今回は、過去 3年 間 6大 会で

の測定結果を報告する。

〔方法〕

測定大会名 :

平成9年度 ・平成10年度 ・平成11年度講道館杯 日本

柔道体重別大会、平成10年 ・平成11年 ・平成12年全

日本選抜柔道体重別選手権大会

測定方法 :

公式計量時、タニタ社製TBF-305により、各大会公

式計量時に体重、体脂肪を測定。身長、年齢は自己

による申告を用いた。

調査項 目 :

身長、年齢、体重、体脂肪率における平均、標準

偏差、最大、最小、中間、規定体重上限の-0,3kgの

選手の人数。検定方法は t検 定を用い、5%水準を有

意 とした。

〔結果及び考察〕 (表-1)

今回の講道館杯 日本体重別大会参加選手 (以下、

講道館杯群)は 全体で604名であり、全 日本選抜柔道

体重別選手権大会参加選手 (以下、全 日本選抜群)

は168名であつた。

60kg級における講道館杯群では、全体で75名であ

り、身長においては、平均163.5cm(±3.8)、最大171.

Ocm、最小153,Ocm、中間点では平均値より0.5cm低い

163.Ocmであつた。年齢では平均21.6歳(±2.5)、最

大28歳、最小17歳、中間点21歳であつた。体重は平

均59.6kg(±0,3)、最大60,Okg、最小58,8kg、中間点

599 8kgとな り、また規定体重の上限-0。3kg以内の選

手の割合は参加選手の内52%(39名)で、体脂肪率に関

しては、平均8,7%(±1,0)、最大は11.2%、最小7.0%、

中間点8,6%であつた。
一方、全 日本選抜群は、本来

は大会選手枠8名で3大会、計24名となるはずであつ

たが、60kg級のみにおいて当日計量後、出場予定選

手1名が身体の不調により参加を辞退 したため23名と

なつた。他のすべての階級では参加人数は24名であ

る。身長においては、平均161.2cm(±4,3)、最大168.

Ocm、最小153.Ocm、中間点161.Ocmであ り、年齢に関

しては平均22.5歳(±2.2)、最大27歳、最小19歳、中

間点23歳であつた。体重は平均59.7kg(±0。2)、最大

60。Okg、最小59.Okg、中間点59.8kg、規定体重上限―

0,3kgの選手の割合は70%(16名)で あり、体脂肪率に

ついては、平均8,3%(±0,8)、最大10,4%、最小7.3%、

中間点8.2%であつた。

66kg級については講道館杯群は88名であ り、身長

では平均169.Ocm(±3.2)、最大176.Ocm、最小160,Oc

m、中間点170.Ocmであ り、年齢に関 しては平均22.1

歳 (±3,1)、最大33歳、最小16歳、中間点は22歳であ

った。体重は平均65.5kg(±0.4)、最大66.Okg、最小

63.8kg、中間点65。6kgで、規定体重の上限-0。3kg以

- 1 9 -
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表-1 講道館杯日本体重別選手権大会(講道館杯辞)および全日本選抜体重別選手権大会(全日本選抜群)参加選手

の各階級における身体特性ほ比較

講道館杯群 年齢 身長 体重 体脂肪率

(yrs) (cm) (96)

n=75

平均 21,6 163.5 59.6

標準偏差 1

最大 11.2

最ガ 58.8

中間 59.8

59.7k貫ル次」L 39(5跡)

66kg級(n=88)

平均 22.1 65。5 11.6

標準偏差

最 大 14.7

最 小 63.8

中間 65.6

65.7kttE人」L 39(4琳)

73kg級(n二85)

平均 22.2 171,3 72.2

標準偏差

最 大

最小 69.4

中間 72.4

72.7k貿以上 20(23.5%)

81kg級(n=91)

平均 175。9 79.8

標準偏差

最 大

最 ガ

中間 13.3

80。7kg以上 10(11%)

n=89

平均 22.5 178.7 88.5

標準偏差 5.2

最 大 21.6

最/1 84.4 11.6

中間 88.8

89.7kgE次」L 11(1跡)

100監超級 (n=93)

全 日本選抜群

60kg拓及(n=23)

平均 22.5 161.2 59,7

標準偏差 2.2

最 大

最刀

中間 59.8

59.7kg"次」L 16(70%)

66k質拓及(n=24

平均 24.4 169.1 65.8

標準偏差 2

最大 14,3

最ガ 65.4

中間 24.5 6598

65,7kgE災」L 18(75%)

90kg海及(n=24)

100kgる及(n=24)

(n=24)

年齢 身長 体重 体脂肪率

(yrs) (cm) (96)

ふ 73k質落及(n=24

平均 171.8 72.6

標準偏差 2.7

最 大

最小 71.6

中間 170.5 72.7

72.7kg以上 12(5096)

81k貿落及(n=24

平均 23.6 175。1 80.2

標準偏差 2.9

最 大

最/J

中間 80。4

80.7kg以上 4(16.7%)

平均 24.4 89.5

標準偏差

最 大 21.3

最ガ 86.8

中間 24.5 89.6

89,7kg'次」L 11(45.8%)

100k貿孫及(n=83)

平均 22.2

標準偏差

最大 99.8 22.5

最ガ 92.2

中間 180 98,6

99.7k宮'次」L 1(1%)

平均 22.7 99.2

標準偏差 2.5

最 大 99.8 21.3

最/1 98.6

中間 99,2

99.7kg,次_L 2(8.3%)

平均 22.5 181.7 124.7 22,9

標準偏差

最大 195 191.4 34.6

最小 100。4

中間 22.7

100k貿産重痛及(n=

平均 24.4 184,3 127.2 22.2

標準偏差

最 大 25.2

最小

中間 24.5 183.5 127.9 22.4
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内の選手の割合は44%(39名)で、体脂肪率は平均11.6

%(±1.6)、最大14,7%、最小7,7%、中間点10.3%であ

つた。一方全 日本選抜群では、身長は、平均169。lcm

(±3.0)、最大173.Ocm、最小164.Ocm、中間点170.Oc

mであり、年齢に関 しては平均24.4歳(±2.0)、最大2

8歳、最小20歳、中間点24.5歳であった。体重は平均

65.87kg(±0,2)、最大66.Okg、最小65。4kg、中間点6

5.8kg、規定体重上限-0.3kgの
選手の割合は75%(18名)

であ り、体脂肪率については、平均10.4%(±1.6)、

最大14.3%t最 小8.6%、中間点10.o%であった。

73kg級における講道館杯群は85名で、身長は平均1

71.3cm(±3.3)、最大180,Ocm、最小162.Ocm、中間点

では171,Ocmであった。年齢に関 しては平均22.2歳(土

2.8)、最大34歳、最小16歳、中間点22歳であ り、体

重は平均72.2kg(±0,7)、最大73.Okg、最小69。4kg、

中間点72.4kgであった。また規定体重の上限-0。3kg

以内の選手の割合は、23.5%(20名)であ り、体脂肪率

は平均11.7%(±1.4)、最大は14.3%、最小8.2%、中間

点11.8%であった。全 日本選抜群では、平均身長171.

8cm(±4.4)、最大178.Ocm、最小165,Ocm、中間点170,

5cmで、年齢に関 しては平均23.0歳(±2.7)、最大26

歳、最小18歳、中間点24歳であった。体重は平均72.

6kg(±0。4)、最大73.Okg、最小71.6kg、中間点72.7k

g、規定体重上限-0.3kgの
選手の割合は50%(12名)で 、

体脂肪率については、平均11.8%(±1.1)、最大14.7%、

最小9.3%、中間点11.9%であった。

81kg級における講道館杯群は91名で、平均身長175.

9cm(±4,0)、最大185,Ocm、最小1699 0cm、中間点176.

OCmで、年齢においては平均22.1歳(±2.8)、最大32

歳、最小16歳、中間点22歳であった。体重に関 して

は平均79.8kg(±0.9)、最大81.Okg、最小76.Okg中間

点80.Okg、規定体重上限-0.3kgの
選手の割合は11%(1

0名)で 、体脂肪率については平均13,3%(±1.4)、最

大16.4%、最小9,6%、中間点13.3%であった。全 日本

選抜群では、身長は平均175。lcm(±4.9)、最大185.0

cm、最小169.Ocm、中間点174.Ocmであ り、年齢は平

均23.6歳(±2.9)、最大32歳、最小18歳、中間点23歳

であつた。体重に関しては平均80,2kg(±0,6)、最大

81.Okg、最小78.Okg、中間点80.4kg、規定体重上限―

0.3kgの選手の割合は16.7%(4名)であり、体脂肪率は

柔 道 科 学 研 究 6, 1 9 - 2 4 ( 2 0 0 0 )

平均13.7%(±1.2)、最大16.0%、最小11.6%、中間点1

3.7%であった。

90kg級における講道館杯群は89名で、身長は平均1

78,7cm(±5,2)、最大19oo ocm、最小167,Ocm、中間点

178.Ocmで、年齢は平均22.5歳(±2.5)、最大29歳、

最小17歳、中間点は22歳であった。体重に関 しては

平均88.5kg(±1,2)、最大90,okg、最小84.4kg、中間

点881 8kgで、規定体重の上限-0.3kg以
内の選手の割

合は12.0%(11名)であり、体脂肪率は平均で15。3%(土

1.8)、最大21.6%、最小11.6%、中間点15。4%であった。
一方、全 日本選抜群では、身長は、平均180.Ocm(±4.

2)、最大187.Ocm、最小175.Ocm、中間点180.Ocmで、

年齢に関 しては平均24.4歳(±3.1)、最大30歳、最小

縛 i畳 解 ぽ 畳孫漁 kF尋 譜 品 替 塩

定体重上限-0.3kgの
選手の割合は45.8%(11名)で あ

り、体脂肪率は平均16.0%(±2.3)、最大21.3%、最小

11.3%、中間点16。1%であった。

100kg級における講道館杯群は83名で、身長に関 し

ては平均180.Ocm(±4.9)、最大19o.ocm、最小170.Oc

m、中間点では180.Ocmであり、年齢では平均22.2歳(土

3.0)、最大30歳、最小17歳、中間点22歳であった。

体重については、平均98.lkg(±1.5)、最大99.8kg、

最小92.2kg、中間点98.6kgであ り、また規定体重の

上限-0.3kg以
内の選手の割合は、1%(1名)で、体脂肪

率は平均17.7%(±198)、最大は22.5%、最小14.1%、

中間点17,7%であった。全 日本選抜群では平均身長18

4.Ocm(±3.5)、最大19o,ocm、最小178.Ocm、中間点1

83.Ocmであ り、年齢に関 しては平均22.7歳(±2.5)、

最大27歳、最小18歳、中間点23歳であった。体重は

平均99.2kg(±0。4)、最大999 8kg、最小98,6kg、中間

点99.2kg、規定体重上限-0。3kgの選手の割合は8.3%(2

名)で 、体脂肪率については平均17.4%(±2.4)、最

大21.3%、最小13.9%、中間点16.5%であった。

100kg超級における講道館杯群は91名で、平均身長

181,7cm(±5.2)、最大195.Ocm、最小170,Ocm、中間

点182,Ocmであ り、年齢に関 しては平均22.5歳(±3.

6)、最大32歳、最小16歳、中間点22歳であった。体

重は平均124.7kg(±14.5)、最大191.4kg、最小100.4

kg中間点122.Okg、体脂肪率は平均22.9%(±3.1)、最
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大34.6%、最小17.1%、中間点22.7%であつた。全 日本

選抜群は、身長において平均184.3cm(±5.7)、最大1

95.Ocm、最小170.Ocm、中間点183.5cmで、年齢につ

いては平均24.4歳(±3.5)、最大32歳、最小18歳、中

間点24.5歳であつた。体重に関しては平均127.2kg(土

11.8)、最大158.Okg、最小104.Okg、中間点127.9kg

であり、体脂肪率は平均22.2%(±2.4)、最大25。2%、

最小16.0%、中間点22,4%であつた。

講道館杯群 と全 日本選抜群を比較 (図-1,2,3,4)す

ると、60kg級においては身長のみに優位な差が認め

られ、講道館杯群の方が全 日本選抜群よりも2.3cm高

い結果 となつた。体重については、平均値での差は

認められなかつたものの、60kg制限に対 して、講道

録を号子号〔十署言号畳活十鯨

力

鯛 ン S継 払

ってお り、選手のほとんどが制限体重ぎりぎ りの、

より重い身体で試合に臨んでいることになる。

66kg級では、年齢、体重において講道館杯群、全

日本選抜群の間に優位な差が認められ、いずれも後

者の群が年齢では2.3歳、体重では0。3kg高い値を示

した。また、制限体重に対 してぎりぎりの体重であ

った選手の割合は、講道館杯群が44%で全 日本選抜群

は75%とすべての階級で最も高い。全 日本選抜群は66

kg級でも60kg級同様に選手のほとんどが制限体重ぎ

りぎりの、より重い身体で試合に臨んでいることに

なる。体脂肪率に関 しては差は認められなかつた。

73kg級では、体重のみに講道館杯出場群 と全 日本

選抜群 とで有意な差が認められ、0。4kg全日本選抜群

が重 くなつた。制限体重に対 してぎ りぎりの選手の

割合でも、全 日本選抜群の方がその割合は50%と60kg

級、66kg級と同様に高 く、講道館杯群に関 しては23.

5%で しかなかつた。また他の身長、年齢、体脂肪率

においては差は認められなかつた。

81kg級では、講道館杯出場群 と全 日本選抜群 との

間では、年齢 と体重において有意な差が認められた。

双方の項 目において全 日本選抜群の方が、それぞれ1.

5歳、0。4kg平均で高く、制限体重ぎりぎ りの選手の

割合でも、6.7%ほ ど上回つていた。身長 と体脂肪率

に関しては差はみ られなかつた。

90kg級でも66kg級と81kg級と同様に、年齢 と体重

において有意な差がみ られ、全 日本選抜群の方が年

齢においては1.9歳、体重においては1.Okg高い。制

限体重ぎりぎ りの選手の割合にろいても、講道館杯

群 (1跡)よ りも45,896と高い。 しか しなが ら、81kg級

同様 に身長、体脂肪率に関 しては差が認められなつ

た。

100kg級では、身長 と体重において有意な差が、講

道館杯出場群 と全 日本選抜群 との間に認められ、身

長においては平均値で4,Ocm全日本選抜群が高く、体

重においてもlkg以上も重い。制限体重ぎりぎりの選

手の割合についは、講道館杯群1%、全 日本選抜群8.3

%であるが、人数的にはそれぞれ、 1名 、 2名 と少な

く、この階級に関 していえば、比較的制限体重に余

裕がある選手が多い様に思われる。年齢 と体脂肪率

に関しては差は認められなかつた。

100kg超級では、年齢 と体脂肪率の項 目に有意の差

がみ られた。全 日本選抜群が約 2歳 ほど年齢が講道

館杯群よりも高 くなつている。また、体脂肪率に関

しては0。7舶まど低い値を示 した。 この階級では体重

の上限がないものの、全 日本選抜群に出場す る選手

に関 しては、その中でも体脂肪量が少ない選手が出

場 していることになる。

全体を通 じ、身長に関 しては、60kg級では全 日本

選抜群が講道館杯群 よりも低 く、最 も軽いこの階級

では、身長が高すぎると技術面や身体面において、

何 らかの不利 となる要素になるのかもしれない。逆

に、60kg級とは反対の結果を示 した、100kg級では上

背がある程度高い方が、技術面や身体面に有利 とな

っているのかもしれない。

年齢に関 しては、全 7階 級中4階 級で全 日本選抜

群の年齢が高い結果を示 した。 このことは、講道館

杯の出場資格のインターハイで優勝 した高校生や、

全 日本ジュニアで上位入賞者などに与えられ る出場

資格などの影響によるものだと考えられるものの、

逆に日本の超一流選手においては大学4年生 ぐらいの

年齢か ら、社会人 2, 3年 までが最 も活躍が出来る

年齢 と推測する。

体重に関 しても、全 7階 級中 5階 級で全 日本選抜

群の方が講道館杯群より高い値を示す結果 となつた。

全 日本選抜群が、身体面に最もあつた階級を選択 し
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i館杯  ■ 全 日本選抜
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ているのか、減量などを含む体重コン トロールが う

まく行っているか どうかは、調査の内容に含まれて

いないものの、全体 としても制限体重ぎりぎ りの選

手の割合が、講道館杯群においては23.5%でしかない

が、全 日本選抜群では44.1%にもなっている。同時に

測定 した体脂肪率を考慮す ると、上限制限のあるす

べての階級で今回比較 した双方の群においては差は

現れていない。単純に体重が重 く体脂肪率が同 じだ

と考えると、階級制限の中での僅かな差ではあるが、

身体的に重いものがより高い レベルで試合を行って

いると考えることも出来る。

輔 働

柔道科学研究6,1 9 - 2 4 ( 2 0 0 0 )

□講道館杯 口 全 日本選抜
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図4  体 脂肪率

〔まとめ〕

今回、平成9年度 。10年度 ・11年度講道館杯 日本柔

道体重別大会参加選手604名、平成10年 ・11年 ・12年

全 日本選抜柔道体重別選手権大会参加選手168名の大

会公式計量時の測定をもとに、以下の結果を得るこ

とが出来た。

1)身長においては、60kg級と100kg級以外の 5階 級に

おいては、講道館杯群 と全 日本選抜群の間では差が

み られなかった。

2)年齢においては、すべての階級で全 日本選抜群が

講道館杯群 よりも上回つてお り、4階 級の間でその

差が有意に認められた。

３０

２０

１０

００

９０

８０

７０

６０

ltキ                 キ ホ          登

閣 鱗 0

□誇道館杯 ■ 全 日本選抜
□講道館杯 ■ 全 日本選抜
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3)体重においては、年齢同様にすべての階級で全 日

本選抜辞が講道館杯群よりも制限体重に近い値を示

してお り、 7階 級中 5階 級においてその差は有意に

あらわれた。また、制限体重-0。3kgの選手の割合も、

上限体重の規定のある6階 級すべてで、全 日本選抜

辞のその割合が高い。

4)体脂肪率においては、最も重い100kg超級以外は講

道館杯群 と全 日本選抜群の間でその差は認められな

かった。
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柔道科学研究,6 , 2 5 - 3 0 ( 2 0 0 0 )

'97世
界柔道選手権大会の競技分析 一 特に、反則の面から一

中村
一成 1・木村昌彦2.山 本洋祐3.出 口達也4.稲 田 明 5.村 松成司6

1防衛大学校 2横 浜国立大学 3日 本体育大学 4広 島大学 5帝 京大学 6千 葉大学

1.研 究の目的

近年の国際審判規定では、特に、反則に対するも

のが問題 となつているように考えられる。藤田
1)は

、

'97世
界選手権大会の総評の中で、「今年のパ リ大会

は審判員の資質の問題 もあ り、技で競 う柔道が反則

で勝敗をつける傾向になつてきた。他のスポーツで

これほど反則で勝敗をつける試合があるだろうか。

伝統ある柔道の本質が損なわれ、ますます異質の方
ミ

向へ進んできた。切れ味の鋭い技は影をひそめ、崩

し、作 り、技で決まる試合は少なくな り組み手争い、

偽装場外等の柔道に終始するようになつた。審判員

の資質の問題 もあ リー挙に解決することは難 しいと

思われる。審判員の反則重視については技 との兼ね

合いを検討すべきであ り、開発国の審判技術の向上

も重要であるが、各大陸よりAラ イセンス審判員の

輪番ではなく厳選 された審判員制度を確立 し柔道の

本当の姿に近づけるよう柔道界挙げて早急に取 り組

む必要がある。」 と述べている。

国際審判規定
6)で

は、「罰則は、累積するもので

はない。罰則は、それ 自体の評価に基づいて与えら

れなければならない。第 2回 目の又は引き続いての

罰則が与えられるときは、自動的に前にあつた罰則

は取 り消されるものとする。試合者が既に罰則を受

けているときに、さらに与えられる罰則は、現在、

受けている罰則よりも少なくとも次に重い罰則 とな

る。」 ことから、先に反則を受けるとポイン ト的に

は大変不利な状況を招 くことが考えられる。

そこで、本研究では、
'97年

に行われた世界柔道

選手権大会において、反則がどのように与えられた

のかを事例分析することを試みた。 これまで、この

ような研究はほとんど見られず、また、1999年1月

1日 か ら施行 される国際柔道連盟試合審判規定の一

部改正内容をみた場合、本研究は今後さらに必要に

なつてくると考えられる。

2.研 究の方法
'97世

界柔道選手権大会を撮影 したビデオと試合

後に出された結果分析シー トから、どのような反則

が与えられたか、反則の与えられ方は (両者にか、

単独か)、その反則が試合結果にどのように影響 し

たかを分析 した。また、 日本選手がどのような試合

内容であつたかも分析検討 した。分析には、女子の

試合を取 り上げ、その試合数は表 1の 通 りである。

表 1 分 析 した試合数

階  級 試合数

48kg級

52kg級

57kg級

63kg級

70kg級

78kg級

78kg超級

無差別級

51

45

48

41

43

28

27

27

合計

3.結 果

(1)反 則の種類

表 2は 、階級別にみた与えられた反則の種類 とそ

の数を表 したものである。

与えられた反則は、「立ち姿勢において、相手 と

組んだ後、攻撃を行わない」が最 も多く見 られ (全

反則数に対する割合74.6%)、次いで、「偽装攻撃」、

「極端な防御姿勢」、「片襟を持 ち続ける」、「場外

に出る」の順であつた。
'90年

に行われた嘉納杯で

の審判員の動作分析を行つた小沢 ら
3)によると、適

用された反則は 「攻撃を行わない (76.3%)」、「防
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表 2.階 級別にみた

階 級

反則名 48kg拓及 52kg落及 56kg落及 | 6 1 k g級 | 66kg級 72kgネ及 72kg超級 無差別級 合計

攻撃を行わない

偽装攻撃
1

防御姿勢 1 2

1 1

片襟
2

袖 口
1 1

5秒
1

後ろ帯
1

1

1

取 り組まない 1

場 外
252

出現件数

中村
一成 ほか

御姿勢 (5.2%)」、「偽装攻撃 (3.9%)」、「場外に

出る (3.9%)」 の順であつたことが示されてお り、

今回の結果もほぼ変わ りが無く、国際試合における

反則 としては、これ らのものが多く見られると考え

られる。

本大会で与えられた反則の種類は 9つ であり、表

3に 定められている33種類から考えるとその割合は

あまり多いとはいえず、反則 として示 してある
子
と

により、これ らの反則を行わないようにする抑止効

果があると考えられる。

階級別にみた場合の特徴 としては、66kg級より軽

い階級で 「偽装攻撃」が見 られたが、それ以上の階

級ではこの反則は全 く見 られなかつた。逆に、「攻

階級別にみた反則の内容
ヽ
き

表 4.「 攻撃を行わない場合」の反則の与えられ方

表 5.与 えられた反則が試合結果に与えた影響

内は 「総合勝ち」の試合数を指す。

撃を行わない」は72kg超級、無差別級で多く見られ

た。 このことは、重量級の試合では、技を掛ける機

会が少なく思われ、そのことによ
ヤ
リ攻撃を行わない

形が認められやす く、軽量級の試合では、動きが早

ぃがために、技を掛け損ねたものが偽装攻撃 とみな

されているのではないか と考えられる。

(2)反 則の与えられ方

表 4は 、「攻撃を行わない」の反則が単独 (一方

の試合者のみ)で 与えられたのか、それ とも両者同

時に与えられたものかを表 したものである。ほぼ 3

分の 2の 割合でこの反則はどちらか一方の試合者の

みに与えられている。小沢らによる先の研究では、

単独or両者同時
72kg超級

無差別級
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表3 .禁 止事項とそれに相当する罰則(国際柔道連盟試合審判規定 1.1.施行より抜枠)

(a)「指導」は軽微な反則を犯した試合者に与えられる。

(1)試合で勝負を決しようとしないため、故意に相手と取り組まないこと。

(2)立ち姿勢において、(通常5秒 を超えて)極端な防御姿勢をとること。

(3)立ち姿勢において、ぉ互いに組んだ後、全く攻撃動作をとらないこと。

(4)攻撃しているような印象を与えるが、明らかに相手を投げる意志のない攻撃を行うこと(偽装的な攻撃)。
(5)攻撃を始めること、攻撃を行うこと、相手の攻撃を返すこと、また相手の攻撃を防御することなしに、危険地帯に両足を完全に

つけて立っていること。

(6)立ち姿勢において、(通常5秒 を超えて)攻撃しないで次のようなところを握り続けること。
a)片手又は両手で、相手の帯や上衣の裾を握り続けること。

b)両手で、同じ側の襟又は袖又は上衣を握り続けること。

c)両手で、相手の上衣の片袖を握り続けること。

(7)立ち姿勢において、(通常5秒 を超えて)防御の目的で相手の袖日を握 り続けること。
(8)相手の約日や下穿の裾日の内側に指を入れることや、相手の袖日をね じり絞って握ること。
(9)立ち姿勢において、勝負を決 しようとしないため、(通常5秒 を超えて)相手の片手又は両手の指を組み合わす姿勢を続けること

ll!1登房猛是念星岳程轡籍畳段旨晨あと機邸雰驚各啓畳き二静督ご雷二
勝手にゆるめたり、締め直すこと。

(12)柔道衣を日でくわえること。

(13)相手の顔面に直接手又は腕、足又は脚を掛けること。

(14)立ち姿勢から、同時に投技を施すことなく、相手の足又は脚、下穿の脚部を片手又は両手でとること。
(15)相手の帯や襟に足又は脚を掛けること。

(b)「注意」は少々重い連反を犯した試合者(もしくは 「指導」を与えられているものが2回 目の軽い違反を犯したとき)に与えられる
(16)柔道衣の上衣の裾又は帯を使って、締技を施すこと。

(17)相手の月同(胴締)、頚、頭を挟んでしめること(両足を交差し、両脚を伸ばして)

(18)相手の握 りを切るために、相手の手又は腕を膝や足で蹴ること。

(19)相手の握 りを解くために、相手の指を逆にとること。

(20)第16条によることなくして、寝技を始めるために相手を引き込むこと。

(21)立ち技、寝技のいずれにおいても、場外に出るか、相手を場外に押し出すこと。
(c)「警告」は、重大な違反を犯した試合者〈もしくは 「注意」を与えられているものがさらに軽微な、又は少々重い反則を犯したと
き)に与えられる。

(22)相手の脚に自分の脚を巻きつけて、相手とほぼ同じ方向に向き、相手の上に後方に倒れる投技(河津掛)を試みること。
(23)肘関節以外の関節をとること。

(24)相手の頭の関節及び宥椎を傷めるような動作をすること。

(25)背を畳につけている相手を引き上げ、これを畳に突き落とすこと。

(26)相手が払腰等を掛けたとき、相手の支えている脚を内側から刈ること。

(27)主審の指示に従わないこと。

(28)試合中に無意味な発声や相手の人格を無視するような言動をすること。

(29)相手の身体を傷つけたり、危害を及ぼす動作をすること又は柔道精神に反するような動作をすること。
(30)腕挫脇固のような技を掛けるか又は掛けようとしながら、昼の上に直接倒れること。

|(d)「反則負け」は、かなり重大な違反を犯した試合者(もしくは 「警告」を与えられているものがさらに違反を犯 したとき)に与えら
|れる。

|(31)内 股、払腰等の技を掛けるか又は掛けながら身体を前方へ低くまげ、頭から畳に突っ込むこと。
|(32)試 合者の一方が、後ろからからみついたとき、これを制 しながら、故意に同体 となって後方に倒れること。

(33)硬い物質又は金属の物質を身につけていること(覆っていても、いなくても)。
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「攻撃を行わない」に対する反則を試合者両者へ同

時に適用する場合が61,0%、 片方のみへが39,0%と

い う結果であ り、本研究とは逆の傾向を示 している

ことがわかる。 こ のことから、
'90年

と
'97年

とい う

非常に短い期間の中でも、反則の適用に対する国際

柔道連盟の考え方に変化が生 じてきていることが推

察 される。
'99年

1月 か ら施行 される国際柔道連盟審判規定

の改正点の中では、ルールを厳 しく審判する統二項

として 「ネガティブ柔道の反則をとる場合は原則 と

して片方のみに 「指導」を与えることとする。」が

見られる。 このことは、「どちらの選手が、ポジテ

ィブ (積極的)で あるかないかの判断」をされるこ

と猛官比た震風景↑雷と骨景空身を雪唇言屁唇も と

になると、試合結果に大きな影響を及ぼす ことが考

えられる。

(3)与 えられた反則が試合結果に及ぼした影響

表 5は 、試合結果が反則によるポイン トで決まっ

た試合数 (「警告」を受けて 「総合勝ち」になつた

試合を含む)を 示 している。今回対象 とした310試

合の内40試合 (12,9%)が 反則のポイン トで決まつ

た試合である。菅波 ら
6)による講道館杯 とヨーロッ

パ選手権大会 (男子65kg級に限定)の 比較の中で、

「反則の適用で勝敗が決 した試合が講道館杯で無か

ったのに対 して、 ヨーロッパ選手権では 5試 合、警

告をとられ総合勝ちとなつた試合を含めると計 7試

合 と全体の約 2割 程度になる。」 ことが示 されてい

る。このことから、今回の12.9%と いう数字は、海

外で行われる大会においては概ね妥当な数字である

ことが うかがえ、 日本で行われる大会と比べて、よ

り反則を受けないような試合を行 うことが必要 と考

えられる。

(4)反 則の与えられた場面

表 6は 、反則が与えられた場面を示 している。

多くの反則が 「指導」の場面で与えられてお り、

「注意」、「警告」、「反則負け」 と罰則が重 くなる

につれ、反則数は減少 している。このことは、反則

をとられることにより、試合結果に重大な影響を及

ぼす ことから、一つの反則をとられた後は、試合者

は反則を受けないようにより積極的に試合を行つて

いることが考えられる。

(5)日 本選手の事例

表 7は 、本大会での日本選手の試合内容を表 した

ものである。本大会では、 8階 級に 7人 の選手が出

場 し、合計33試合を戦つている。

この表から明らかなように、今大会での 日本選手

ヤま 「注意」以上の反則を受けた者は見 られない。受

けた反則の内容は、「攻撃を行わない」 (両者)に 11

件、「攻撃を行わない」(単独)で 8件 、「偽装攻撃」

が 2件 、「片襟」が 1件 の合計22件である。逆に、

相手に与えた反則は、「攻撃を行わない」 と 「偽装

攻撃」が各 2件 、「片襟」が 1件 の合計 5件 である。

この ことか ら、 日本選手は、「攻撃を行わない」の

反則を受けることが多く、その他の反則はほとんど

犯さないことが読み とれる。また、相手にだけ与え

られ る反則をとることもほ とん どないことがわか

る。

選手個々の特徴 としては、無差別級、72kg超級を

戦つた二宮選手は、相手より先に 「攻撃を行わない」

反則を 3件 も受けていた。56kg級の立野選手は、反

則を受けた場合も必ず両者受ける形であり、試合巧

者ぶ りが うかがえる。61kg級の北爪選手は、今回の

選手の中では最 も多くの反則を受け、初めての世界

表 6.場 面別にみた反則の内容

反則名 指 導 注意 警 告 願 隕 合計

攻撃を行わない 1

偽装攻撃

防御姿勢 1

片襟 7 2

袖 日

5秒 1

後ろ帯 1 1

取 り組まない 1 1

場 外 1

出現件教 252

中村一成 ほか
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表7。 日本選手の試合内容

無差別級 紅 白 「指導」の内容 「注意」の内容 試合結果

2回 戦 一本負け

敗復 1回 戦 紅 偽 装攻撃 二本勝ち

敗復 2回 戦 」PN 紅 攻 撃を行わない 一本勝ち

敗復最終戦 YUG 両者攻撃を行わない 一本勝ち

3位 決定戦 JPN NED 一本勝ち

72Kg超級 紅 白 「指導」の内容 「注意」の内容 試合結果
2回 戦 一本勝ち

3回 戦 紅 攻 撃を行わない 一本勝ち

準決勝 CHN 」PN 白 攻 撃を行わない 一本勝ち

決 勝 両者攻撃を行わない 一本負け

72Kg級 紅 白 「指導」の内容 「注意」の内容 試合結果
1回 戦 YUG 白 攻 撃を行わない 一本勝ち

2回 戦 ROM 」PN 一本勝ち

3回 戦 」PN 一本勝ち

準決勝 FRA JPN 白 攻 撃を行▲ない 一本勝ち

決 勝 両者攻撃を行わない 両者攻撃を行わない 有効勝ち

66Kg孫及 紅 白 「指導」の内容 「注意」の内容 試合結果

2回 戦 一本負け

敗復 1回 戦 CUB 両者攻撃を行わない 紅 攻 撃を行わない 一本負け

61Kg級 紅 白 「指導」の内容 「注意」の内容 試合結果
1回 戦 IND 」PN 紅

白

攻撃を行わない

偽装攻撃

一本勝ち

2回 戦 FRA JPN 白 攻 撃を行わない 判定負け

敗復 1回 戦 JPN 紅 片 襟

白 攻 撃を行わなし

紅 偽 装攻撃 注意勝ち

敗復 2回 戦 CHN 一本勝ち

敗復 3回 戦 」PN 紅 攻 撃を行わなし 有効負け

56Kg級 紅 白 「指導」の内容 「注意」の内容 試合結果

2回 戦 VEN 一本勝ち
3回 戦 一本勝ち

4回 戦 ESP 両者攻撃を行わない 一本負け

敗復最終戦 BRA 一本勝ち

3位 決定戦 JPN GBR 両者攻撃を行わない 両者攻撃を行わなし 判定勝ち

52Kgネ及 紅 白 「指導」の内容 「注意」の内容 試合結果

2回 戦 JPN GER 有効勝ち

3回 戦 ARG 白 片 襟 技有負け

48Kg級 紅 白 「指導」の内容 「注意」の内容 試合結果
2回 戦 両者攻撃を行わない 一本勝ち

3回 戦 JPN GER 両者攻撃を行わない 一本勝ち

4回 戦 BLR JPN 有効勝ち

準決勝 PRK JPN 両者攻撃を行わない 一本勝ち

決  勝 紅 偽 装攻撃 有効勝ち
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選手権大会を困惑の中に戦い終えたことが推察 され

る。66kg級の木本選手、52kg級の永井選手は、反則

を先に受けたために苦 しい戦いを余儀なくされ、結

果を出すに至 らなかつたように思われる。72kg級の

阿武選手、48kg級の田村選手は、先に反則を受けた

試合も見られたが、それにとらわれず攻撃を重ねた

結果、金メグルを勝ち取ることができたと推察され

る。                        ｀

4。 まとめ

'97年
世界選手権における反則の面からみた試合

分析の結果、以下のことが判明 した。

1.適 用 された反則は、「攻撃を行わない」が最

も
そli慾ゎない」の反則は、単独で与ぷ七

れるものがほぼ 3分 の 2を 占めた。

3.反 則のポイン トが試合結果になつたものは全

体の12.9%で あつた。

4.反 則の与えられた場面は 「指導」で多く見ら

れ、反則が重 くなるにつれて減少 した。

5。 日本選手は、「攻撃を行わない」反則を最 も

受けやすいが、その他の反則はほとんど受けること

がなかつた。また、相手だけに反則を与えさせるこ

ともほとんど見られなかつた。

今回の研究では、
'97年

に行われた世界選手権大

会の試合を反則の面から分析 したが、藤田が述べて

いるように、反則で試合が決まることは柔道にとつ

て決 して望ま しいことではないと思われる。
'99年

1月 施行の試合審判規定でも反則の与え方について

の改正点が見 られるため、今後ますます本研究の重

要性が考えられる。
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中村一成ほか
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